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1. OORDEEL OVER HET MER

Provinicie Flevoland heeft in het Omgevingsplan Flevoland 2006 aangegeven
ruimte te willen bieden aan de ontwikkeling van een grootschalig evenemen-
tenterrein. Hiervoor zal een uitwerkingsplan worden opgesteld, waarin meer-
dere locaties worden afgewogen. Dit uitwerkingsplan is plan-m.e.r.-plichtig,
omdat het initiatief plaatsvindt rond de Natura 2000-gebieden Oostvaarders-
plassen en het Veluwemeer en omdat het een evenemententerrein van meer
dan 50 ha. betreft. Het MER wordt opgesteld ten behoeve van de besluitvor-
ming over het uitwerkingsplan. Bevoegd gezag zijn Gedeputeerde Staten van
Flevoiand.

De Commissie heeft bij toetsing van het MER tussentijds tekortkomingen ge-

constateerd, die zij essentieel achtte voor het volwaardig meewegen van het

milieubelang bij de verdere besluitvorming. Deze tekortkomingen hadden be-

trekking op:

e het ontbreken van basisinformatie over de geluidseffecten;

* omissies en wellicht verkeerde uitgangspunten in de passende beoorde-
ling; '

» het ontbreken van een beschrijving van de referentiesituatie;

» het ontbreken van een beschrijving van de effecten van het voornemen op
de Ecologische Hoofdstructuur (EHS);

*» het niet uitvoeren van een trechtering in de locatieafweging, waardoor
onduidelijk was of alternatieven vergunbaar zijn.

Daarnaast had de Commissie nog een aantal vragen en opmerkingen die niet

essentieel waren voor de besluitvorming, maar wel een bijdrage hieraan kun-

nen leveren.

Aanvullende informatie is in de notitie “Nadere toelichting/aanvulling Plan-
MER evenemententerrein Flevoland” en bijbehorende bijlagen aan de Com-
missie ter beschikking gesteld. De Commissie heeft deze aanvulling bij de
beoordeling van het MER betrokken. Zij is van oordeel dat formeel gesproken
de essentiéle informatie in het MER samen met de aanvulling daarop aanwe-
zig is om het milieubelang mee te wegen in de besluitvorming. Dit wordt in
hoofdstuk 2 van dit advies toegelicht. In hoofdstuk 3 komen de overige vragen
en de beantwoording daarvan aan bod.

Uit het MER en de aanvulling blijkt met name dat:

1. voor locatie Biddinghuizen onder strenge voorwaarden significante nega-
tieve gevolgen voor het Natura 2000-gebied kunnen worden uitgesloten; 1

2. locatie Almere grote gevolgen kan hebben voor de werking van de robuus-
te verbindingszone Oostvaarderswold;

3. de geluidbelasting op natuur op basis van de beschikbare verstoringsmaat
in beeld is gebracht. Met behulp van mitigerende maatregelen zijn signifi-
cant negatieve gevolgen op het Natura 2000-gebied uit te sluiten. Wat be-
treft de geluidsbelasting op omwonenden blijkt uit het MER dat voldaan
kan worden aan de grenswaarden, mits voldaan wordt aan scherpe rand-
voorwaarden.

De Commissie merkt op dat de vraag onbeantwoord blijft of de andere locaties
wel slagingskans hebben in verband met voldoende klandizie, als Biddinghui-

! Deze constatering is van belang omdat Biddinghuizen de vaorkeurslocatie van de provincie voor dit voornemen
betreft.
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zen blijft bestaan. De vraag of dit reéle alternatieven zijn, is daarmee niet be-
antwoord. De Commissie constateert daarnaast dat de vergelijking van alter-
natieven hier niet op een onbevangen wijze plaats kan vinden. Aangezien het
evenemententerrein te Biddinghuizen zal blijven bestaan, zal de keuze voor
ieder ander alternatief dan Biddinghuizen leiden tot het toevoegen van nieuwe
milieueffecten bovenop de reeds bestaande effecten van Biddinghuizen. Hier-
door ontstaat een scheve vergelijking, waardoor dit MER naar mening van de
Commissie een beperkte bijdrage levert aan een zorgvuldige besluitvorming.

De aanvulling heeft niet ter inzage gelegen. Insprekers zijn dus niet in de ge-
legenheid geweest kennis te nemen van de inhoud van de aanvulling. De
Commissie beveelt aan om deze notitie bij de eerstvolgende mogelijkheid
openbaar te maken.

TOELICHTING OP HET OORDEEL

Ontbreken basisinformatie geluidseffecten

MER

In de beschrijving van de geluidseffecten van het voornemen miste de Com-

missie basisinformatie op een aantal punten:

» Voor vogels was als maat voor verstoring door wegverkeer en evenementen
45 dB(A) aangehouden (als gemiddelde van de verstoringsmaten van 42 en
47 dB(A)). Het was niet duidelijk op welke tijdsduur de gehanteerde ver-
storingmaat betrekking had. Daardoor was ook onduidelijk of het opper-
vlak verstoord gebied juist was aangegeven. Ook werd niet aangegeven op
welke hoogte de verstoringmaat gold.

e De weergave van de geluidscontouren zonder en met mitigerende maatre-
gelen klopte niet.

¢ De modellering van het evenementengeluid leek onjuist, orndat de gegeven
modellering een slechte geluidskwaliteit zou opleveren. Hierdoor gaf het
model geen getrouwe weergave van de werkelijkheid.

s Volgens het MER wordt de richting van de luidsprekers z6 gesteld, dat
deze geen effecten op omliggende Natura 2000 zal hebben. De Commissie
vroeg zich af of hierbij rekening was gehouden met windrichting en —
sterkte, en de voorkeursopstelling van podia. Dit leidde tot twijfel of deze
opstelling wel voor alle windrichtingen realistisch was.

s Ook na het treffen van mitigerende maatregelen bleek dat op alle dnie de
locaties woningen te zwaar geluidbelast zouden worden. Dit leidde tot de
vraag of vergunningverlening van de alternatieven ingevolge de Wet mili-
eubeheer liberhaupt realistisch zou zijn.

* Over de berekening van het verkeerslawaai miste de Commissie informa-
tie. Dit betrof de periode waarover de geluidshelasting is berekend en in
welke eenheid, voor welke periode de gehanteerde verstoringmaat voor vo-
gels van 45 dB(A) geldt en wat het aantal extra belaste woningen is. Ver-
der was niet duidelijk of voor alle drie de alternatieve locaties het wegver-
keer in de geluidscontouren inbegrepen zijn en of aftrek? is toegepast
{i.v.m. de veronderstelling dat het verkeer in de toekomst stiller zal wor-
den). Deze informatie kon tot andere geluidscontouren leiden, met moge-
lijke consequenties voor de uitgevoerde passende beoordeling.

2 Dit betreft artikel 110g uit de Wet geluidhinder.
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Aanvulling
In de aanvulling heeft de initiatiefnemer veel extra informatie over de geluids-
effecten gepresenteerd.

Geluidbelasting op natuurgebieden

De aanvulling leek aan te geven dat de initiatiefnemer een jaarmiddeling heeft
toegepast op de berekende geluidbelasting op natuurgebieden. In die situatie
zouden de geluidscontouren flink krimpen ten opzichte van de situatie ten
tijde van een evenement. Uit nadere informatie is echter gebleken dat de ge-
presenteerde contouren geen jaargemiddelde situatie betreffen, maar 24-
uurgemiddelden3. Als het evenement korter duurt dan 24 uur, dan zijn de
momentane waarden? enigszins hoger. Zo zijn bij een 12 uur durend evene-
ment® de momentane waarden 3 dB hoger. Voor een toetsing aan de versto-
ringmaat van 42 dB(A) kan uitgegaan worden van de 24-uurgemiddelde
waarde, omdat de verstoringmaten, die gebaseerd zijn op wegverkeerslawaai,
ook 24-uurgemiddelde waarden betreffen.

Ook bij wegverkeer is er een verschil tussen momentane waarden en de ge-
middelde waarden (veelal 2 a 3 dB). Hierbij gaat het om verkeerslawaai dat
meer continu is dan bij een evenemententerrein. Dit kan een andere uitwer-
king hebben op vogels dan de afwisseling van stille dagen met dagen met het
gelaid van evenementen {vooral muziek). De Comissie acht vergelijking met
de verstoringsmaat voor wegverkeerlawaai in dit geval acceptabel, omdat dit
de enige wat meer onderbouwde verstoringsmaat is voor vogels en de be-
schikbare onderzoeksgegevens in dit geval geen aanleiding geven uit te gaan
van andere getallen.

Modellering, richting luidsprekers

Uit de aanvulling blijkt dat met invulling van het festivalterrein met diverse
podia, waarbij er gemiddeld een rondom stralende geluidsemissie ontstaat,
kan worden voldaan aan de grenswaarden, door beperkingen aan de geluide-
missie van kleine evenementen op te leggen. Grote evenementen moeten al
om 23.00 uur afgebouwd worden. De vraag is dan of dit nog realistische eve-
nementen zijn. Wellicht biedt het mogelijkheden om (met name bij de klein-
schalige evenementen) eisen te stellen aan de geluidsisolatie van [gesloten)
tenten. De effecten van windrichting zijn goed beschreven in de aanvulling.

Contouren

De contouren die in de aanvuliling zijn opgenomen voor de situatie ten tijde
van een evenement zijn fysisch gezien niet helemaal correctt, maar een betere
modellering zal naar verwachting van de Commissie niet tot wezenlijk andere
conclusies leiden.

Met de aanvulling zijn de effecten van geluidbelasting op natuur op basis van
de beschikbare verstoringsmaat in beeld gebracht. Wat betreft de geluidsbe-
lasting op omwonenden blijkt uit het MER dat voldaan kan worden aan de
grenswaarden, mits voldaan wordt aan scherpe randvoorwaarden.

De 24-uurgemiddelde waarde is de geluidbelasting op ecn evenementendag over een etmaal gemiddeld.

Dit is de geluidbelasting tijdens het evenement.

Dit is vergelijkbaar met andere grote evenementen in den lande.

Dit komt met name door de discontinue overgang in gehanteerde peluidemissie bij de openingshoek van de
luidsprekers van 120 graden.
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2.3

Passende becordeling

MER

In de literatuur over geluidseffecten op vogels worden richtwaarden van 42 en
47 dB(A) genoemd. In het MER was de gemiddelde waarde van 45 dB(A) als
uitgangspunt genomen. De onderbouwing van deze keuze ontbrak.

Op basis van de weergegeven geluidscontouren was daarnaast onduidelijk
wat de geluidsbelasting overdag is. Hierdoor was de Commissie niet duidelijk
of significante negatieve gevolgen voor het Natura 2000-gebied het Veluwe-
meer kunnen worden uitgesloten, en of dus de passende beoordeling voldoen-
de is.

In het MER gaf de initiatiefnemer aan dat significante negatieve gevolgen door
geluid van wegverkeer op het Natura 2000-gebied nog niet met zekerheid zijn
uit te sluiten. Daamaast werden in het MER mitigerende maatregelen ge-
noemd, zonder beschouwing van het realistisch gehalte ervan. Ook was in de
passende beoordeling enkel gekeken naar de effecten van geluid op het Natu-
ra 2000-gebied, en niet naar de gevolgen van cumulatie met andere effecten.
Daarmee was de passende becordeling onvoldoende doorlopen.

Aanvulling

In de aanvulling is de passende beoordeling opnieuw gemaakt. Hierbjj is er-
voor gekozen om als geluidsnorm voor de belasting van vogels 42 dB(A) als
24-uurgemiddelde aan te houden voor de open Natura 2000- en EHS- gebie-
den. Uit de aanvulling blijkt dat onder strenge voorwaarden, zoals eisen aan
type wegdek, te plaatsen schermen, eindtijden van evenementen etc. signifi-
cant negatieve gevolgen op het Natura 2000-gebied zijn uit te sluiten. Hiermee
geeft de aanvulling voldoende informatie voor de besluitvorming. In de aan-
vulling is echter nog niet aangegeven welke maatregelen er concreet voor mi-
tigatie van wegverkeerslawaai zullen worden toegepast?.

Overigens is de Commissie van mening dat de effecten van wegverkeerslawaai
wellicht overschat worden. Er is gerekend met rijsnelheden van 80 km/uur
en hoger. Met evenementenverkeer erbij® is er sprake van congestie op rele-
vante wegen?, Dit betekent dat er in de praktijk niet gereden wordt met snel-
heden van B0 km /uur of hoger en de werkelijke geluidsemissie lager is.

m De Commissie adviseert om in de volgends fase de noodzaak om verkeerslawaai
te mitigeren nader te onderbouwen en zo nodig te treffen maatregelen concreet te
maken. Ook adviseert zij deze maatregelen in de vergunningverlening te betrekken.

Ontbreken referentiesituatie

MER

In het MER ontbrak een beschrijving van de referentiesituatie voor het huidi-
ge verkeer en de huidige verkeerseffecten. Ook ontbrak een beschrijving van
het huidige geluidsniveau in het studiegebied en de huidige belasting van
natuur,

Asnvulling

Als referentiesituatie voor Biddinghuizen wordt bij het in beeld brengen van
de effecten op de natuur de situatie omschreven zonder bestaand evenemen-
tenterrein. Men stelt dat het nieuwe evenemententerrein in de vergelijking

In tabel 3.16 van de aanvulling wordt de geluidsreductie ten gevolge van snelheidsvermindering foutief

berekend. De berekening zoals gepresenteerd zou zelfs leiden tot een toename. Dit is niet de werkelijkheid.
&  Evenementenverkeer treedt in relatief kort tijdsbestek op, voor en na afloop van een evenement.
¢ Er is al sprake van congestievorming vanaf I/C 0,8.

-
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met de referentiesituatie met bestaand evenemententerrein zou leiden tot
krappere contoureri, aangezien er meer wordt gedaan aan mitigatie. De Com-
missie is niet die mening toegedaan. Er zullen immers in de toekomstige situ-
atie veel meer (grote en kleine) evenementen gaan plaatsvinden dan in de
huidige situatie het geval is. De mitigatie weegt dan niet op tegen de toename
bij jaarmiddeling, waardoor de geluidscontouren in de nieuwe situatie niet
leiden tot daadwerkelijk krappere contouren dan in de referentiesituatie met
bestaand evenemententerrein. Deze verkeerde veronderstelling heeft echter
geen invloed op de weging van de alternatieven, omdat voor de referentiesitua-
tie immers is uitgegaan van de situatie zonder bestaand evenemententerrein.

Effecten op EHS

MER

In het MER werd gesproken over aanpassing van de terreinhoogte en water-
huishoudkundige maatregelen. Deze hebben mogelijk gevolgen voor omlig-
gende natuur (EHS), maar dit was niet in de afweging tussen alternatieven
meegenomen, Jn het MER was cok niet ingegaan op de effecten op de nieuwe
EHS (Qostvaarderswold), welke als verbindingszone een forse belasting zou
kunnen krijgen.

Aanvulling

Waterhuishouding

De ingrepen in de waterhuishouding zijn in de aanvulling goed beschreven.
Hieruit blijkt dat negatieve effecten voor de EHS niet te verwachten zijn. Een
ophoging van 0,3 m. is nodig ter plaatse van secundaire wegen en van be-
bouwing om voldoende drooglegging te bereiken. Kortdurende wateroverlast
na hevige regenval zal worden afgevangen met intensieve, ondiepe drainage in
watergangen en/of infiltratiebassins of wadi’s, van waaruit later herinfiltratie
kan plaatsvinden. De Commissie onderschrijit de conclusie dat geen sprake
zal zijn van verlaging van grondwaterstanden met uitstraling naar de omge-
ving of effect op kwel.

Effecten nieuwe EHS

De aanvulling toont aan dat nu al, met het huidige evenemententerrein in
Biddinghuizen, het grootste deel van het EHS-gebied Spijk-Bremerberg ver-
stoord wordt door een geluidsbelasting van meer dan 42 dB(A). Dit EHS-
gebied krijgt daarmee een hoge geluidsbelasting, wanneer dit wordt gemeten
naast de resultaten van een recente Alterra-studie (rapport 1482, Wageningen
2007). Als grenswaarde houdt dit Alterra-rapport respectievelijk 36 dB(A) voor
gevoelige bosscorten en 42 dB(A) voor gemiddelde bossoorten aan.

In de aanvulling stelt de initiatiefnemer dat met af en toe een belasting van 42
dB(A) of meer nog een rijke, gevarieerde broedvogelstand gehaald wordt. De
onderbouwing hiervan.ontbreekt echter (wat wordt verstaan onder rijk, wat is
de soortensamenstelling, van welke aantallen is hier sprake, is dit in lijn met
het beoogde natuurdoeltype). Uit de aanvulling blijkt dat de robuuste verbin-
dingszone Oostvaarderswold door het alternatief te Almere —zelfs na het tref-
fen van mitigerende maatregelen- sterk negatief wordt beperkt, nog voordat
deze verbinding is gerealiseerd. De aanvulling levert daarmee voldoende in-
formatie over de effectén van het voornemen, maar kan geen inzicht bieden in
de ontwikkeling van de natuur na realisatie van het voornemen.

m De Commissie beveelt het bevoegd gezag aan om in de besluitvorming het be-
lang van deze robuuste verbindingszone mee te wegen, en zorg te dragen voor een
goede afstemming met de lopende besluitvormingsprocedure voor Oostvaarderswold.
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m Verder adviseert zif om ten behoeve van de verdere besluitvorming informatie
beschikbaar te stellen over de soortenrijkdom en de aantailen scorten in de EHS bij
Biddinghuizen en in het vervolgtraject te monitoren of deze minimaal gehandhaafd
blijft.

2.5 Ontbreken trechtering

MER

In het MER is geen getrechterde afweging van alternatieven uitgevoerd. Dit
heeft tot gevolg dat wellicht onhaalbare alternatieven in het MER opgenomen
zijn. Ook is het de Commissie niet duidelijk in hoeverre de alternatieve loca-
ties Almere en Emmeloord een reéle bestaanskans hebben als de keuze daar-
op valt!?. Het MER geeft immers aan dat in dat geval ook het terrein Bidding-
huizen zal blijven bestaan, met mogelijk gevolgen voor het aanbod aan festi-
vals en bezoekers. In het MER krijgen de verschillende milieuaspecten boven-
dien allemaal hetzelfde gewicht, en op basis daarvan bestaat een lichte voor-
keur voor Biddinghuizen. Als de initiatiefnemer wél de milienaspecten gewo-
gen had beoordeeld, had de vergelijking anders uit kunnen vallen. De huidige
beocordeling leek daarmee arbitrair.

Aanvulling

In de aanvulling is geen trechtering meer doorgevoerd, maar wel is aange-
toond dat met behulp van mitigerende maatregelen alle beschreven alterna-
tieven haalbaar zijn. Ook heeft de initiatiefnemer in de aanvulling een weging
toegekend aan de verschillende milieuaspecten, waarmee de voorkeur voor
Biddinghuizen beter is onderbouwd. De onderlinge vergelijking van effecten
blijft echter erg gevoelig voor de toekenning van scores en gewichten. Een iets
andere wijze van optelling van de deelscores geeft al een verschuiving in de
onderlinge posities van de locaties Emmeloord en Almere. Maar omdat de
weging niet gevoelig blijkt te zijn voor de score van het voorkeursalternatief
(locatie Biddinghuizen), is dit geen essentiéle tekortkoming,

De Commissie is daarmaast van mening dat er een grote spanning bestaat
tussen de constatering dat het huidige evenemententerrein te Biddinghuizen
zal blijven bestaan en het uitgangspunt van het beleid dat de provincie op
zoek is naar één locatie. De vraag blijft in het MER onbeantwoord of de ande-
re locaties wel slagingskans hebben in verband met voldoende kiandizie, als
Biddinghuizen blijft bestaan. In dat geval zal er immers sprake zijn van meer-
dere -wellicht concurrerende- evenemententerreinen. Bovendien constateert
de Commissie dat de vergelijking van alternatieven hierdoor niet op een ge-
lijkwaardige wijze plaats kan vinden. De huidige milieueffecten van Bidding-
huizen blijven immers bestaan, 60k als gekozen wordt veor een ander alterna-
tief, aangezien het huidige evenemententerrein bij Biddinghuizen zal blijven
bestaan. Dit MER biedt naar mening van de Commissie door bovengenoemde
beperkingen weinig meerwaarde voor een zorgvuldige besluitvorming.

m De Commissie adviseert het bevoegd gezag om in de verdere besluitvorming —
indien dit in de bestuurlijke afweging nog aan bod komt- te beoordelen of een nieuw
evenemententerrein naast Biddinghuizen wel reéel is in verband met onderlinge con-
currentie.

0 Gemeente Elburg vraagt in haar inspraakreactie of Almere en Emmeloord wel reéle alternatieven zijn.
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3.1

OVERIGE OPMERKINGEN

Effecten op recreatie

MER
In het MER wordt voor het onderwerp recreatie enkel ingegaan op de fysieke
doorsnijding van recreatiegebieden, en de verstoring van recreatieve functies.
Recreatieve functies betreffen in het MER alleen voorzieningen zoals recrea-
tiewoningen. Andere recreatieve functies kregen erg weinig aandacht in het
MER.

Aanvulling

De effecten van het voornemen op de recreatie in het gebied komen voldoende
aan bod in de aanvulling. Hieruit blijkt dat de activiteiten binnen het voorne-
men aanzienlijke effecten zullen hebben voor de verblijfsrecreatie, hoewel deze
binnen de norm vcor woningen blijven. De effecten op dagrecreatie komen
niet aan bod: dit onderzoek wordt uitgesteld tot de vergunningverlening.

s De Commissie adviseert het bevoegd gezag om in haar besluitvorming het belang
van dit voornemen en de ontwikkelingsmogelijkheden van de verblijffs- en dagrecreatie
tegen elkaar af te wegen.



BIJLAGE 1: Projectgegevens

Initintiefnemer: Gedeputeerde Staten van provincie Flevoland
Bevoegd gezag: Gedeputeerde Staten van provincie Flevoland
Besluit: Uitwerkingsplan van het provinciaal Omgevingsplan

Categorie Gewijzigd Bealuit m.e.r. 1994: plan-m.c.r. op grond van Wet milieubeheer
art. 7.21, Daarnaast categorie C 10.1

Activiteit: ontwikkeling grootschalig evenemententerrein

Betrokken documenten

De Commissie heeft kennis genomen van de inspraakreacties en adviezen, die zij van
het bevoegd gezag heeft ontvangen, Dit advies verwijst naar een reactie als die nieuwe
inzichten naar voren brengt over specificke lokale milieuomstandigheden of te onder-
zoeken alternatiever.

Procedurele pegevens:

aankondiging start procedure in: “De Flevopost” d.d. 30 mei 2007
notitie reikwijdte en detailniveau vastgesteld: 22 mei 2007
aanvraag advies over reikwijdie en detailniveau: 25 mei 2007
advies reikwijdte en detailniveau uitgebracht: 4 juli 2007
kennisgeving MER in: “De Flevopost” d.d. 3 oktober 2007
aanvraag toetsingsadvies: 26 september 2007

ter inzage legging MER: 4 oktober t/m 14 november 2007
toetsingsadvies uitgebracht: 8 april 2008

Bijzonderheden:

Uit het MER en de aanvulling blijkt dat met behulp van mitigerende maartregelen sig-
nificant negatieve gevolgen op het Natura 2000-gebied uit zijn te sluiten, De Commis-
sie constateerde dat het MER verder geringe meerwaarde biedt voor de besluitvorming,
Dit heeft te maken met het feit dat de gepresenteerde alternatieven niet gelijkwaardig
zijn, en dat de slagingskans van andere locaties dan de voorkeurslocatie onvoldoende
inzichtelijk is.

Werkwijze Commissie bilj toetsing:

Tijdens de toetsing inventariseert de Commissie eerst of er tekortkomingen zijn in het
voldoen aan de (vooraf] gestelde eisen. Vervolgens beoordeelt de Commissie de ernst
van de eventuele tekortkomingen. Daarbij staat de vraag centrazl of de bencdigde
informatie aanwezig is om het milieubelang een volwaardige plaats te geven bij de be-
sluitvorming. 1s dat naar haar mening niet het geval dan signaleert de Comrmissie dat
er sprake is van een zogenoemde ‘essentiéle tekortkoming’. De Commissie adviseert
dan dat die informatie alsnog beschikbaar komt, alvorens het besluit wordt genomen.
Overige tekortkomingen in het MER worden in het toetsingsadvies opgenomen, voor
Zover ze kunnen worden verwerkt tot duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde ge-
zag, Deze werkwijze impliceert dat de Commissie zich in het advies tot hoofdzaken
beperkt en niet ingaat op onjuistheden of onvolkomenheden van ondergeschikt belang.

Samenstelling van de werkgroep:

Per project stelt de Commissie een werkgroep samen. De werkgroepsamenstelling bij
het onderhavige project is als volgt:

dr.ir. J. Hoeks

ir. J.A. Huizer

ir. J.C.F. van Kempen

drs. Y.J. van Manen

drs. J.G.M. van Rhijn (voorzitter)

drs. C.A. Balduk (secretaris)



BIJLAGE 2: Lijst van inspraakreacties en adviezen

1. Cammingha Groep, Zeewolde

2. Gemeente Nunspeet, Nunspeet

3. Gemeente Elburg, Elburg

4. Bungalowpark De Boschberg, De Bremerberg en NET De Boschberg, Biddinghui-
zen

5, S8tichting Milieugroep Dronten, Biddinghuizen

6. Rijkswaterstaat lJsselmeergebied, Lelystad

7. J.Th.S. Witjes, Elburg

8. D. Wolthaus en A.C. de Jonge, Brielle

9. G. Neijmeijer en E.A. Kamphuis, Doornspijk

10. Natuur en Milieu Flevoland, Lelystad
11. J.H. Mombarg, Doormnspijk
12. Gemeente Dronten, Dronten




Toetsingsadvies over het milisueffectrapport '
Evenemententerrein Flevoland en de aanvulling daarop

Provincie Flevoland wil ruimte bieden aan de ontwikkeling van een
grootschalig evenemententerrein. Hiervoor zal een uitwerkingsplan
worden opgesteld, waarin meerdere locaties worden afgewogen. Dit

uitwerkingsplan is plan-m.e.r.-plichtig. Voor de besluitvorming over dit 4
uitwerkingsplan wordt het MER opgesteld.

ISBN: 976-30-421-2266-6
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